STROJNICKA FAKULTA STU, Nam. slobody 17, Bratislava

Zapisnica ¢. 13/2010 — 2014
zo zasadania AS SjF STU zo dna 9.4.2013 013:30 h

Pritomni:

Ing. M. Bachraty, PhD., doc.Ing.C. Belavy,PhD., Ing .J. Beniak,PhD., prof.Ing. P.Elesztos,PhD.,
doc.Ing. R. Fekete, PhD., prof.Ing. Z. 1zdinskd,PhD.,doc.Ing. M.Masaryk, PhD., doc.Ing.R.Olsiak,
PhD.,Ing.P. Petrak,PhD. doc.Ing. F. Ridzon,PhD., prof.Ing. B. Rohal-IT’kiv,PhD., doc.Ing.P. Sej¢,PhD.,
Ing. C. Schmidtova, Mgr. K. Vassalova, RNDr. Viera Zahonova, PhD.Doc.Ing.S.Ziaran, PhD.,

Bce. T.Kovac, J.Krcova, A.Jedindkova, L.Mihalyova, I.Mat(s

Nepritomni: Bc.M.Repko, M.Nemec, M.Kirka

Program:
1. Otvorenie a schvalenie programu
2. Informacia z rokovania Rady vysokych §kol
3. Doc. Fekete — Navrh metodiky delenia dotacnych prostriedkov
4. Metodika 2013
5. RoOzne
K bodu 1:

Zasadnutie otvorila predsednicka AS SjF STU prof.Ing. Z.IZdinska, PhD. a predstavila program
schddze. Navrhla zmenit’ poradie bodov rokovania, prerokovat’ v bode 3 Metodiku 2013 a az v bode
4 Navrh metodiky delenia dota¢nych prostriedkov, ktory predklada pracovnd skupina vedena doc.
Feketem. Takto upraveny program pritomni ¢lenovia AS schvalili.

Vysledky hlasovania:
Pocet Clenov AS: 24
Pocet pritomnych: 19

Za: 19
Proti: 0
Zdrzali sa: 0
K bodu 2:

Doc. Olsiak informoval Akademicky senat SjF o obsahu rokovania Rady vysokych skol, ktoré bolo
zamerané na komplexnu akreditaciu a vSetko €o s iou suvisi — garantovanie $tudijnych programov,
kritéria hodnotenia vystupov v jednotlivych oblastiach, habilita¢né a inaugura¢né konania,
vyskumna ¢innost’, publikacie.

V diskusii k tomuto bodu vystupili dekan fakulty prof. Soos, prodekan doc. Urban a prof. Rohal-
[Tkiv.



K bodu 3:

Metodiku delenia dota¢nych prostriedkov na rok 2013 uviedol dekan fakulty s tym, Ze predstavuje
minimalne zmeny oproti minulému roku. Do tvahy sa berie 50% vykonov z roku 2012 a 50%
prostriedkov pridelenych na rok 2012. Pred 2 rokmi boli schvalené minimalne publikacné kritéria,
je ¢as na kontrolu ich plnenia na jednotlivych ustavoch a pripadné vyvodenie désledkov ich
neplnenia.

Tajomnicka fakulty Ing. Kuzmova potom predstavila navrhovanti metodiku konkrétne po
jednotlivych bodoch.

Navrh metodiky bol predloZeny aj ekonomickej komisii AS SjF STU, jej zavery prezentoval
predseda komisie doc. Ridzoin . EK odportca senatu metodiku schvalit’.

V diskusii vystipila dr.Zahonové, problémom Ustavu matematiky a fyziky je koeficient 0,7. Uéia
Studentov v mensSich skupinach, lebo ich chcu dobre pripravit’ na d’alSie Studium. Prof. Rohal’
metodiku podpori, lebo EK ju schvalila, ale musime sa zamysliet, ako pokradovat’ d’alej. Dalej

v diskusii vystupili Ing. Petrak s navrhom, aby sa s hodnotenim publika¢nej ¢innosti pockalo este
rok, doc. Fekete s ndzorom, ze stanovené pocty publikacii st vel'mi vysoké. Predsednicka senatu
prof. 1zdinské nesuhlasi, pretoze su tu poziadavky na akreditaciu a keby sme si znizovali kritéria,
i8li by sme sami proti sebe. S tymto nazorom sa stotoziiuje aj dekan fakulty, ktory informoval o
pocte monografii a karentov na fakulte a o tom, Ze v sti¢asnosti kritérid plnia len 3 ustavy.

Predsednicka AS SjF dala hlasovat’ o navrhu ing. Petraka vypustit’ z metodiky v ¢asti B bod ¢.3
Vysledky hlasovania:

Pocet ¢lenov AS: 24
Pocet pritomnych: 21

Za: 2
Proti: 11
Zdrzali sa: 8

Uvedeny navrh nebol schvaleny

Dalsie pokradovanie diskusie bolo na tému sankcii za neplnenie kritérii a dosledkov, ktoré by z toho
mohli vyplynuat’ pri zabezpecovani Studijnych programov. Dekan fakulty ozndmil, Zze 19.4. 13 bude
porada na tto tému s vediicimi Gstavov a garantami SP.

Predsednicka senatu poziadala o hlasovanie k predlozenej metodike
Vysledky hlasovania:

Pocet ¢lenov AS: 24
Pocet pritomnych: 21

Za: 15
Proti: 1
Zdrzali sa: 4

Metodika na rok 2013 bola prijata vacSinou hlasov.
Po hlasovani Dr. Zdhonové predstavila vykony UMF v rdznych prepodtoch.
K bodu 4:

Materidl ,,Navrh metodiky delenia dota¢nych prostriedkov* uviedla predsednicka senatu
prof.I1zdinska. Na dneSnom zasadnuti ide o to, aby sme o predloZzenom navrhu diskutovali, aby sa



senat v buducnosti mohol zodpovedne rozhodnut, ¢i a ako novu tpravu prijat’ a pripadne poverit’
vedenie fakulty vykonanim prepoctov a porovnanim rozdielov so suc¢asnou metodikou.

Samotny material, ktory je prilohou tejto zapisnice, predstavil doc. Fekete.

V diskusii k predlozenému navrhu vystipili dekan fakulty prof. Soog, prof. Rohal-Ilkiv, tajomnicka
fakulty ing. Kuzmova. Dotkli sa predovsetkym hodnotenia vedecko-vyskumnej ¢innosti, miest
vedecko-vyskumnych pracovnikov, rozpoétovej discipliny. Doc. Ziaran pripomenul, Ze tu ide o
navrh pre vedenie fakulty, aby sa zaoberalo porovnanim.

Potom senat pristupil k hlasovaniu o navrhu uznesenia ¢.1 z predlozeného materialu

Text uznesenia:

,»AS schval'uje navrhované systémové vychodiska pre tvorbu novej metodiky a ukladd dekanovi
fakulty v zmysle nik pripravovat’ ndvrhy metodik del’'by dotaénych prostriedkov na fakulte.*

Vysledky hlasovania:
Pocet Clenov AS: 24
Pocet pritomnych: 20

Za: 12
Proti: 2
Zdrzali sa: 6

Uvedené uznesenie bolo prijaté vii¢Sinou hlasov

Uznesenie predkladané v materiali pod €. 2 sa tyka rozdel'ovania prostriedkov na tovary a sluzby,
pretoze Ustavy potrebuju prostriedky na beznu ¢innost’. Dekan fakulty navrhuje, aby sa tieto
prostriedky delili podla celkového vykonu ustavu.

Text uznesenia:

,»AS uklada dekanovi fakulty pripravit’ a predlozit’ na rokovanie sendtu navrh metodiky delenia Casti
prostriedkov T a S (tovary a sluzby), ziskavanych v podprograme 07711-TaS, na tstavy fakulty.*

Vysledky hlasovania:
Pocet Clenov AS: 24
Pocet pritomnych: 21

Za: 15
Proti: 0
Zdrzali sa: 4
Nehlasovali: 2

Uznesenie bolo prijaté vacSinou hlasov

DalSie uznesenie navrhnuté v predloZenom materisli pod ¢.3 bolo formulované nasledovne:
,»AS uklada dekanovi fakulty pripravit’ a predlozit’ na rokovanie senatu metodiku del'by
prostriedkov v podprograme ,,vzdelavanie* na hodinovej baze (alternativa A pracovného materialu
komisie)*

V diskusii k tejto téme vystapili doc.Sejé, dr. Zahonova, prof. Elesztos, prof. Rohal-Ikiv,
doc.Olsiak, doc. Belavy, doc. Ziaran, doc. Ridzon, doc. Fekete, prodekan doc. Urban a dekan
prof.Soos. Hovorili o stanoveni minimalnych a maximalnych poétov §tudentov a dosledkoch
takéhoto kroku, o bezpecnosti pri praci vo vyuovacom procese, o atomizacii pri niektorych
predmetoch, o novych koeficientoch, ktoré by vznikli, o tom, Ze by sa nezapocitavali konzultacie
pre doktorantov, ¢o by bolo v rozpore s poslanim Skolitel’a. Pri priprave novej akreditacie bude
mozné zohl'adnit’ vSetky faktory pri tvorbe Studijnych programov, pocet kreditov na jednotlivé



predmety a definovat’ typy pedagogickych ¢innosti a stanovit’ im prislusné koeficienty

Vysledky hlasovania:
Pocet Clenov AS: 24
Pocet pritomnych: 21

Za: 8
Proti: 7
Zdrzali sa: 6

Toto uznesenie nebolo prijaté

Text uznesenia ¢.4 z predloZeného materialu:

,» AS ukladé dekanovi fakulty upresnit’ metodiku del'by finanénych prostriedkov v podprograme
,.vyskum* podla metodiky MSVVS SR a zaroveii v nej zohl'adnit’ iné &innosti, ktoré su finanénym
prinosom pre fakultu®.

Po kratkej diskusii, do ktorej sa zapojili doc. Fekete, doc.OlSiak, prof. Elesztos a dekan fakulty prof.
Soos bol tento bod stiahnuty z rokovania.

K bodu S:
V tomto bode sa hovorilo o planovani prostriedkov na TaS, o rozdel'ovani financii za externych
doktorandov na tstavy. Dekan fakulty prisl'ubil, Ze predlozi ndvrh na delenie tychto prostriedkov.

TieZ bola spomenuté otdzka, kam idu peniaze za pracovnikov ktori st praceneschopni viac ako 9
dni — zostavaju na Gstavoch.

Zapisala: K.Vassalova

Overil: Ing.J.Beniak

V Bratislave, 13.4.2013 Prof.Ing. Zita 1zdinska, PhD.
predsednicka AS SjF STU



