Doc. Ing. Jozef Bilik, PhD., Ustav vyrobnych technolégii, Katedra obrabania a
tvarnenia, MTF STU, ul. J. Bottu 25, 917 24 Trnava
e-mail : jozef.bilik@stuba.sk

OPONENTSKY POSUDOK HABILITACNEJ PRACE

Nazov prace: Tvarnenie kombinovanych polotovarov
Autor habilitacnej prace: Ing. Alexander Schrek, PhD.
Studijny odbor: 5.2.7 strojarske technolégie a materialy

Pracovisko: Slovenska technicka univerzita v Bratislave, Strojnicka fakulta
Ustav technoldgii a materialov

Posudok habilita¢nej prace Ing. Alexandra Schreka, PhD. som vypracoval na zaklade
menovania za oponenta dekanom SjF STU v Bratislave. Pri vypracovani posudku som
vychadzal z predlozenej habilitaénej prace, z podkladov plnenia kritérii a tiez z poznania
vyskumno-pedagogickej ¢innosti habilitanta ktorého mézem charakterizovat’ ako skiseného
samostatného tvorivého pracovnika.

Predlozena habilitacna praca je zamerana na velmi naro¢nti a rozsiahlu problematiku
tvarnenia kombinovanych na mieru Sitych polotovarov pre automobilovy priemysel. Nakol'ko
ide 0velmi zaujimav( az pohladu orientacie Slovenska na automobilovy priemysel aj
nadmieru dolezit oblast’ tvarnenia kombinovanych polotovarov povazujem tému habilita¢nej
prace za vysoko aktudlnu. Predlozena habilitacna praca vzhl'adom na jej obsahovl népli dava
urcity uceleny obraz o rieSenej problematike, ale prinaSa aj vel'mi cenné poznatky z hl'adiska
aplikacie tychto vytvarkov vyrobenych z kombinovanych zvaranych polotovarov najmi
Vv automobilovom priemysle. Predlozena habilitacna praca obsahuje vel'a vysledkov ziskanych
tak z experimentalnych merani ako aj vysledky ziskané zo simulacie procesov tahania so
zameranim na tahanie hranatych vytazkov.

Habilita¢na praca ma celkovo rozsah 135 stran pricom je rozclenend do 14-tich hlavnych
kapitol, ktoré su logicky roz¢lenené do d’alSich podkapitol. Prvych 6 kapitol a ¢iastocne aj
kapitola 7 a 8 tvoria teoreticky zaklad prace. Dalsie kapitoly s venované samotnému rieseniu
problematiky tahania konkrétneho vytazku pri réznych technologickych podmienkach
S vyuzitim experimentalnej techniky ako aj pocitacovej podpory.

Ciel'om préce ako habilitant uvadza v zavere bolo prezentovat’ vysledky rieSenia problematiky
hlbokého tahania kombinovanych polotovarov na zaklade teoretickych poznatkov
a praktickych sktisenosti nadobudnutych na Ustave technologii a materidlov pri
experimentalnej analyze. Mozem konstatovat, Ze takto stanoveny ciel’ prace bol v plnom
rozsahu splneny.

Po formalnej stranke je praca na dobrej Grovni aj napriek viacerym drobnym Stylistickym
nedostatkom a d’al$im formalnym chybam, ktoré su ¢iasto¢ne uvedené v pripomienkach.
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Uvedené pripomienky a dalSie formélne nedostatky vSak neznizuji vysoku odborni
a vedecku uroven samotnej habilitacnej prace.

Autor pri spracovani prace a pri rieSeni danej problematiky pouzil spravne metodické postupy
a vyuzil vSetky Standardné aj menej Standardné metddy a postupy vedeckej prace veduce
k dosiahnutiu stanoveného ciel’a.

Pri spracovani habilitant vychadzal z vysokého poctu relevantnych literdrnych pramenov
a z vlastnej publikac¢nej ¢innosti.

Po prestudovani podkladov k plneniu kritérii na vymenovanie docentov na Strojnickej fakulte
STU v Bratislave mozem konstatovat’ Ze habilitant spiia pozadované kritéria na vymenovanie
za docenta v $tudijnom odbore 5.2.7 strojarske technologie a materialy.

Pripomienky k habilita¢nej praci:

1. V préci sa vyskytuje urcita drobna nejednotnost’ pojmov. Napr. V nazve kapitoly 3 je

pouzity
pojem kombinované polotovary a vV nazve kap.4 pojem zlozené polotovary. Na str.9
v podkap.2.2.1 uvadzate ze Ry, je medza pevnosti a v zozname symbolov na str.6 ze Ry, je
napdtie na medzi pevnosti. Spravnejsie by vSak bolo Ze Ry, je pevnost’ v tahu.

Vo vete nad obr.7.1 na str.45 raz pouzivate pojem vytazok a potom pojem vylisok.

2. Na str.11 schéma napiti uvedena na obr.2.3 v mieste (3) t.j. v plasti vytazku (dvojosovy

tah)
nekore$ponduje so schémou napéti uvedenou na obr.2.4 ani so schémou uvedenou na str.17
v bode E (plast’ vytazku) kde je uvedena schéma jednoosovy t'ah.

Na str.11 na obr.2.4 v prirube pod pridrziavacom je uvedena schéma napiti tah — tlak na
obr.2.3 je v prirube pod pridrziavacom schéma napéti tah-tlak-tlak a na str.14 na obr.2.6 je
uvedend schéma tah-t'ah.

3. Pri obr.2.5 az 2.9 nie je uvedeny zdroj ide o Vase vlastné obrazky predpokladam ze nie.

Na str.20 v podkap.2.7.1 v prvej vete chyba Cislo obrazka na ktory sa odvolavate.

4. Na str.22 v posledne;j vete je zla odvolavka na vzorce (35) alebo (36) ktoré su az na str.42
ktoré ale nie s ur¢ené na vypocet hodnoty polomerov R. Odvolavka by mala byt na vzorce
(31) alebo (32).

Na str.23 v kap.3 v bode 3 EB (Engineering blank) sa odvolavate na obr.3.4. Na obr.3.4
ktory

je na str.25 je vSak uvedeny TWB polotovar s linearnymi zvarmi a nie EB s nelinearnymi

zvarmi.

5. Na str.29 v texte nad obr.4.2 chyba ¢islo obrazka na ktory sa odvolavate. Na str.34 aj na
str.35 su dva rozne obrazky oznacené ako obr.5.2. Podl'a moznosti by obrazok nemal byt
rozdeleny na dvoch stranach (obr.3.6, obr.4.1, obr.9.3, obr.9.10, obr.9.12). Na str.36 obr.5.3
je vel'mi maly a tazko Citatel'ny.

6. Na str.43 je v texte odvolavka na rovnicu (43) ale rovnica (43) v praci uvedena nie je.

Na str.60 v texte je odvolavka na obr.110 ale malo by to byt obr.9.11.

Na str.69 su dva rozne obrazky oznacené ako obr.11.3. Obrazok kde je experimentalny
nastroj je vel'mi maly a tym neprehl'adny.

Na str.77 nad obr.12.5 je nespravna odvolavka na obr.54b.

Na str.79 v texte chyba Cislo obrazka na ktory sa odvolavate.

7. Na str.92 pod obr.13.6 pri vypocte priemernych hodn6t napéti a pretvoreni sa odvolavate na
vztahy (48) a (49), ale vztahy na vypocet uvedené na str.93 st oznacené ako (46) a (47).
Na str.99 pri systéme ARAMIS sa odvolavate omylom na obr.90 pricom Ziadny obrazok so
systtmom ARAMIS nie je uvedeny.

Na str.110 v texte nad obr.15.9 je nespravna odvolavka na obr.122 ma to byt obr.15.10.



8. Na str.104 vzt'ah (51) — pretvorenie v smere hrubky vo vztahu (50) je oznafené @z VO
vztahu
(51) je oznacené ako @,. Vo vztahu (51) je pouzité vel'ké S; , S, ale v popise je malé s; , So.
Tab.14.1 je nevhodne rozdelena na str.104 a 105.
9. Literatara [10] na str.129 je zhodna s literatirou [40] na str.131, literatara [41] je zhodna
S literatarou [42] a literatira [89] nastr.134 je totozna s literatirou [99] uvedenou na
str.135.

Otazky k habilitacnej praci:
1. Nastr.35 v tab.5.2 ¢o znamena veli¢ina 0.a, ?

2. Na str.38 v pripade TRIP ocele TRIP 780 je uvedend vrubova huZevnatost cca 40 Jm™.
Nemalo by to byt’ cca 40 J cm™??

3. Na str.60 uvadzate, Ze mohlo dojst’ k necentrickému ulozeniu polotovaru. Ako bol teda
centrovany (ustaveny) polotovar v nastroji a ako by sa zabranilo necentrickému ulozeniu?

4. Na zdklade coho bol voleny rezim A a B tj. vel'kost’ pridrziavacich sil na jednotlivych
prenosovych stlpikoch?

5. Na str.68 v tab.11.1 je uvedend taznost’ Ago. Standardne sa uvadza Asy akebo Agg preco je
to
Ago je to iba chyba alebo je to naozaj Ago ?

6. Skumal sa aj vplyv kvality a parametrov zvarania pri priprave kombinovanych polotovarov
na priebeh procesu tvarnenia ?

Na zéklade postidenia habilitaénej prace moZzem konstatovat’ Ze praca spiiia po formalnej aj
obsahovej stranke podmienky kladené na tento typ prace. Praca prindsa v danej oblasti nové
vedecké poznatky a rieSenia pouzite'né pre d’alsi vyskum a aplikaciu v praxi.

Na zaklade postdenia habilitaénej prace a v zmysle vyhl MS SR ¢.6/2005 a V zneni vyhl.
MSVVaS SR &.457/2012 Z. z. edportiéam prijat’ pracu na obhajobu a po tispesnej obhajobe
odporu¢am menovanie Ing. Alexandra Schreka, PhD. za docenta v §tudijnom odbore 5.2.7
strojarske technologie a materialy.

V Trnave, 9. 9. 2015

Doc. Ing. Jozef Bilik, PhD.
oponent



