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Oponentsky posudok

habilita¢nej prace Ing. Petra Mlynara, PhD. s ndzvom
Energeticka analyza teplom pohananych chladiacich zariadeni

vo vednom odbore Procesna technika

Posudok bol vypracovany na zaklade menovacieho listu zo dia 10.02.2023, v ktorom ma dekan
SjF STU v Btratislave Dr.h.c. prof. Ing. Lubomir Soos, PhD. menuje oponentom habilitaénej
prace Ing. Petra Mlynara, PhD. V prilohe tohto listu mi boli zaslané materialy, poskytnuté
uchadzatom Ing. Petrom Mlynarom, PhD. v zmysle vyhlasky MSVVa$ SR ¢. 457/2012 Z.z.

PredloZena habilitatna praca je spracovana na 71 stranach, je ¢lenena do 7 kapitol vratane
uvodu a zaveru, obsahuje 42 obrazkov, grafov a tabuliek.

1. Aktualnost’ témy habilitacnej prace

Habilita¢na praca sa zobera technologiami s vyuzitim réznych druhov chladiacich obehov. Je
zamerana na vyskum v oblasti teplom pohananych chladiacich zariadeni. Aktualnost’ prace
spoc¢iva v porovnani zékladnych charakteristik absorpéného, adsorpéného a pradového
chladiaceho obehu, ktoré vyuZivaji energiu odpadného tepla, resp. energiu produkovanu
obnovitenymi zdrojmi energie.

Ztoho dovodu je mozné predlozent habilitaénii pracu povazovat za aktudlnu, ¢i uz
z vedeckého, alebo aplika¢ného pohl'adu.

2. Sposob spracovania a dokumentovania vysledkov v habilita¢nej praci

Clenenie a vypracovanie prace je logické. Habilitant predstavuje vedeckd reSerS danej
problematiky, ¢o dokladd jeho erudovany prehlad. Analytické Casti prace sa opieraju
0 predosly vyskum a prace autora.

Uvodné kapitoly habilitatnej prace sa venuju predovsetkym teoretickym aspektom chladiacich
obehov. Autor porovnava pracovné charakteristiky absorpéného, adsorpéného a pradového
chladiaceho obehu. Z hladiska metodiky spracovania je potrebné ocenit’ identicky analyticky
pristup v hodnoteni vSetkych troch obehov. Autor dospel ku korektnym vedeckym zéverom,
ktoré vyplyvaji z dostato¢nych skusenosti habilitanta ziskanych pri realizacii laboratérnych
experimentov.

Problematika spomenutych chladiacich obehov je spracovana detailne, s logickymi vizbami,
prehl’'adnou Struktirou a uz spomenutymi korektnymi komparativnymi zadvermi.
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Za prinos tejto prace je nutné vyzdvihnit myslienku vyuZitia odpadného tepla, resp. trvalo
udrzatel'nych zdrojov energii pre pohon chladiacich zariadeni. Pochopitel'ne tu je potrebné
zdoraznit' viaceré obmedzenia, ktoré uvedené rieSenia prinasajui, a ktorym sa autor aspoil
faktograficky venuje.

Praca je vyvazend ama logicku koncepciu. Zaciatok je venovany teoretickym aspektom
chladiacich cyklov. Kazda nasledujuca kapitola sa zobera jednotlivymi cyklami chladenia.
Tieto obsahuju ako teoretické poznatky, detailny popis cyklov, vratane ich parametrov, ale aj
popis laboratornych experimentalnych zariadeni, ktoré boli realizované na pracovisku
habilitanta.

Uvedené podl'a mojho nézoru potvrdzuje, ze Ing. Mlynar je nielen ucitelom s dostato¢nou
erudiciou a pedagogickou vybavou, ale dokazte samostatne realizovat’ experimenty a postvat’
hranice badania.

3. Vlastny prinos uchadzaca v habilitacnej praci a moZnosti jej vyuzitia

Uchadza¢ v praci preukazuje kontinualny dlhoro¢ny pristup v oblasti vyskumu chladenia
a chladiacich pracovnych cyklov. Analyzuje a sumarizuje poznatky suvisiace s vyuzivanim
roznych typov chladiacich obehov, venuje sa pracovnym charakteristikdm tychto obehov
a vyuzivaniu odpadného tepla ako zdroja energie v tychto obehoch.

Prinosom prace je porovnanie vybranych chladiacich obehov so zameranim na charakter
prevadzky s vyuzitim odpadného tepla. PouZzité porovnavacie kritérid st zalozené na
porovnavani efektivnosti uvazovanych obehov a na hodnotenie ich prevadzkovych parametrov.
Habilitant sa popritom venoval hodnoteniu faktorov, ktoré mali vplyv na konstrukciu zariadeni
a na vyber komponentov.

4. Pripomienky a otazky

Habilitant preukazal, ze dokéaze prepojit’ vyskumné badanie s pedagogickou praxou. Je schopny
dosledne analyzovat problematiku a nasledne implementovat’ zavery do edukacnej roviny.

Moja zasadna pripomienka sa tyka formdlnej stranky prace, ktord poukazuje na absolutne
nezvladnutie pravidiel slovenského jazyka. V praci sa nachadza mnoho chyb, niektoré z nich
st na urovni barbarskej nevzdelanosti. Gramatickych chyb je tol'ko, Zeby zabrali podstatna ¢ast’
mojho posudku, a preto ich nebudem vymenovévat. Skoda, Zze Ing. Mlynar si nedal ani ti
namahu, aby svoju pracu po sebe precital, a tak by sa nielen vyhol gramatickym chybam, ale
mohol by preformulovat’ viaceré komplikované formulacie do logického tvaru.

Vseobecna pripomienka sa tyka aj oznacovania veli¢in. Autor vymenoval a oznacil vSetky
pouzité veli¢iny a ich oznacenia v ivode prace. Okrem toho vSak odpori¢am zopakovat’ ich
eSte raz v samotnom texte pri konkrétnych vzt'ahoch. Je to sice ¢asovo naro¢nejsie pri pisani,
ale Setri to vel'a Casu pri opdtovnej praci s textom nielen Citatel'ovi, ale aj samotnému autorovi.

Dalej mam k praci nasledovné otazky, resp. pripomienky:

1. Preco habilitant nerealizoval rovnaky pocet merani pre jednotlivé chladiace okruhy?
Napr. pre absorp¢ny okruch je chladiaci vykon (obr. 3.10) interpolovany na zaklade
5 merani, pri adsorpénom (obr. 4,14) je to nasobne viac merani. Da sa kvalifikovane
stanovit’ chladiaci vykonovy rozsah pri piatich meraniach?

2. Ma na funkciu, resp. vykon chladiacich zariadeni vplyv barometricky tlak? Bol
uvazovany tento parameter?



3. Bola teplota vody v chladiacej vezi konStantna? Akym spoésobom to bolo
realizované?

4. Preco bol pri ejektorovom chladeni pouzity termostaticky regulator teploty?

5. Zaver

Aj naprieck vysSie uvedenym pripomienkam povazujem pracu za kvalitny podklad pre
pedagogické aktivity nielen na SjF STU, ale aj na inych obdobnych pracoviskach a taktiez pre
aplikac¢nu prax. Praca svojim zameranim vytvara vynikajucu vychodiskovu platformu pre d’alsi
vyskum v oblasti vyuzitia netradiénych foriem tepla pre chladiace okruhy.

Habilitant splnil stanovené ciele a preukazal dostato¢ni odbornu a vedecko-pedagogicku
kvalifikaciu zodpovedajicu poziadavkam habilitacného konania. Z uvedenych dévodov pracu

odporiucam k obhajobe
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