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Piedlozena habilita¢ni prace se zabyva méfenim kmitani cisternového vozu a navrhem
opatieni pro jeho snizeni. Prace se sklada z uvodu, osmi kapitol, zavéru a seznamu literatury.

V tGvodu je kratce pojednano o pii¢inach vzniku vibraci a hluku, dulezitosti jejich
snizovani a je podan struény piehled o stavu poznani v této oblasti. V prvni kapitole se autor
struéné zminuje 0 zvuku a kmitani, ve druhé kapitole o zdrojich hluku v souvislosti
s zelezni¢nimi vozy a ve tieti kapitole o zakladech modalni analyzy. Ve ¢tvrté a paté kapitole
se vénuje metodice V praci prezentovanych méteni a jejich realizaci na jednotlivych ¢astech
cisternového vozu. V Sesté kapitole se autor zabyva méfenim a frekvencni analyzou hluku
emitovaného cisternovym vozem. Sedma kapitola je vénovana pienosu kmitani mezi
jednotlivymi ¢astmi vozu a jeho utlumu. V osmé kapitole autor uvadi soubor opatieni
vedoucich ke snizeni kmitani vozu a emitovaného hluku. V zavéru struéné shrnuje vysledky.

Obecné pripominky k praci

1. Téma habilitaéni prace je aktualni. Zabyva se zdroji hluku a pfenosem kmitani mezi
jednotlivymi ¢astmi cisternového Zelezni¢niho vozu a okolim a moznostmi jejich Gtlumu.

2. Provedend méfeni kmitani a hluku jsou rozsahla. Je tieba ocenit velké mnozstvi prace
spojené s jejich realizaci.

3. Samotna habilita¢ni prace vsak neni dobfe napsana. Ma charakter technické zpravy prace
vykonané na zakéazku. Jeji védecky pfinos neni patrny.

4. Z hlediska metodiky v praci chybi v Gvodu piesnéji definovat cile prace (v technické
zpravé toto odpovida formulaci technického problému) a celkové vyhodnoceni vysledki
meéfeni jeSté pred provedenim navrhu opatieni ke sniZzeni kmitani a hluku. Vysledky
jednotlivych méfeni jsou sice v praci komentovany, ale tyto poznatky jsou rozptylené a
nedavaji predstavu o jejich celkové vyznamnosti.

4. Prace je nevyvazena. 108 stran je vénovano méfenim a jen 14 stran navrhu opatieni.

Navrhovana opatieni maji charakter béznych konstruk¢nich uprav. Jsou uvedena jen
obecné, bez konkrétnéjSich konstrukénich navrhli a neni ni¢im doloZeno, do jaké miry
budou u¢inna (métenimi, pocita¢ovymi simulacemi). Také neni provedena analyza, zda
tato opatfeni budou vyhovovat i zhlediska jinych konstrukénich pozadavkii (napf.
pevnosti, opotiebeni, zivotnosti, atd).

Vécné pripominky k praci

1. Soucasti prace je i jedna pocitacova simulace. Nejsou vsak dodrzeny zasady modelovani.
Chybi analyza podstatnych vlastnosti primarni soustavy a zpasob jejich implementace do



10.
11.

vypoctového modelu. To se tyka naptf. materialu, tlumeni a zejména vazeb cisterny
s okolim.

V praci je nékolikrat uvadén vztah pro spektralni vykonovou hustotu, ktery je vSak ve
tvaru pro kmitani s jednim stupném volnosti, coz neni piipad feSeného problému.

Véta “Zlozité vypoclty sustavy pohybovych rovnic je v mnohych pripadoch nutné
podrobit’ matematickému zjednoduSeniu, ktoré méze viest k moznym chybam.* neni
v souladu s teorii modelovani.

Postup popsany na strané 44 je nejasny. Autor piSe o zobrazeni vlastnich tvarG pii
zvolenych frekvencich. Ukazuji vysledky vlastni tvary nebo odezvu cisterny na buzeni
zvolenymi frekvencemi (tedy provozni tvary)?

Na stran¢ 75 autor piSe: Aplikované pruziny utlmuji kmitanie v Sirokom frekvencnom
pasme, ...“. Dle Obr. 5.7 se jedna o ocelové Sroubové pruziny. Ty vSak vykazuji

minimalni tlumeni. Tlumeni musi mit jinou pfi¢inu.

Na stran¢ 98 se piSe: ... ukazuji dynamicky vplyv brzdnej ststavy na nadrz cisterny.
Dynamicky vliv neni zavedeny pojem, a tudiz jeho vyznam v praci je nejasny.

Autor v praci piSe o tfecich prvcich (napf. na strané 125). Tyto prvky jsou siln€ nelineérni,
odezva zavisi na buzeni a pii tom autor tuto vlastnost nikde v praci neuvazuje a
nekomentuje (napt. pokud budici U¢inek, napt. Uder kladivkem, neni dostatecné silny,
nemusi dojit k prokluzu, a tudiz ani k tlumeni).

Strana 137, material vibrofil, ktery je na bazi asfaltu (jak se v praci pise), nelze povazovat
za viskopruzny. Asfalt je kapalina s mezi teCeni, je charakteristicka svou plastickou
slozkou. Spravné hodnoceni vlastnosti materiald je zasadni pro jejich implementaci do
vypoctovych modeld.

Neni vysvétlen vyznam vsech veli¢in ve vztahu (8.3) na stran¢ 139.
Pojem kinematicka energie pouzity na strané¢ 142 neni v mechanice zaveden a je chybny.

Tvrzeni na strané 145 ... zmenou dvojkolesia sa docieli najvyraznej$i Gtlm vibro-
akustickej energie neni v praci nijak dolozeno.

Formalni pfipominky k praci

1.
2.

V praci se vyskytuji pteklepy a gramatické chyby, zejména v interpunkci.
V praci se vyskytuji spatné formulované véty, napft.

... prenasa se budiaca frekvencia ...,

Intenzita frekven¢ného rozlozenia ...,

KonStruk¢né opatrenia ... nezvySuju ... néklady cisternového voziia.

Dotaz k rozpravé

Prace se zabyva dynamickou analyzou cisternového Zeleznicniho vozu. Nikde se vsak
autor nezminuje o prevazeném materidlu. Vznikd otdzka, jaky bude vliv nakladu na
kmitani vozu, na vybuzené frekvence, na jeho hlu¢nost a také na navrzena opatieni.
Pfedpokladd se, Ze zodpové€zeni této otazky bude doloZeno vysledky dalsi analyzy
(méfenimi, poc¢itatovymi simulacemi, atd.).



Zavér

Zvolené téma piedloZené habilita¢ni prace Ing. Ondreja Chleba, Ph.D. je aktualni a opira
se o pozadavky technické praxe. Kladem prace je prezentace vysledkt velkého souboru
méfeni. Nedostatkem prace je, ze ma charakter komeréni technické zpravy, jeji védecky
ptinos neni patrny a navrhovand opatieni nejsou rozpracovand. Grafické provedeni habilitaéni
prace je dobré, jazykova uroven byla zhodnocena ve formalnich pfipominkach k praci.

Pro zvéazeni vSech piinost a nedostatkii praci
doporudcuji

k obhajobg.

V Ostrave 9. dubnNa 2024 e —————————————————————————
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